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ք.Երևան                                                                                       15.08.2021թ.

Բողոքարկման հանձնաժողովը հետևյալ կազմով՝ 
նախագահությամբ՝ Ռ.Մխիթարյանի
մասնակցությամբ անդամներ՝
Ա.Ղուկասյանի
Վ.Սուքիասյանի


Բողոքարկման հանձնաժողովը (այսուհետ նաև՝ Հանձնաժողով) քննության առնելով քրեական մասնագիտացման բաժնի մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերի և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների ենթաբաժնի համալրման նպատակով անցկացվող որակավորման գրավոր քննության արդյունքների դեմ բերված բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Բողոքարկվել են քրեական իրավունք բաժնի 5-րդ, 9-րդ, 12-րդ, 14-րդ և քրեական դատավարություն (մինչդատական վարույթի հարցեր) բաժնի 13-րդ, 14-րդ, 23-րդ, 25-րդ, 26-րդ հարցերը:
Քրեական իրավունք բաժին 
Հարց 5
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան է ընտրել առաջադրվածներից 2-րդը, այն է՝ ավարտված սպանություն, մինչդեռ ճիշտ պատասխանն է 4-րդը՝ սպանության փորձ և անզգուշությամբ մահ պատճառել, քանի որ խնդրի նկարագրությունից երևում է, որ ի թիվս այլնի, Ն-ի՝ Գ-ին կյանքից զրկելու դիտավորությանն ուղղված գործողությունների և Գ-ի մահվան միջև պատճառահետևանքային կապը բացակայել է:


Հարց 9
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան է ընտրել առաջադրվածներից 2-րդը, այն է՝ բռնաբարության փորձ, մինչդեռ ներկայացվածներից ճիշտ տարբերակը 4-րդն է, այն է՝ անչափահասի բռնաբարության փորձ, քանի որ տվյալ դեպքում դիտավորությունն ուղղված է եղել անչափահասին բռնաբարելուն:
Հարց 12
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան նշել է առաջադրվածներից 2-րդը, այն է՝ մի խումբ անձանց կողմից նախնական համձայնությամբ մարդուն առևանգելը, մինչդեռ ճիշտ պատասխանն է 1-ինը՝ մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ մարդուն առևանգելու փորձ:
Հարց 14
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան է ընտրել առաջադրվածներից 3-րդը, այն է՝ դիտավորությամբ առողջությանը թեթև վնաս պատճառելու փորձ և անզգուշությամբ առողջությանը միջին ծանրության վնաս պատճառել, մինչդեռ ներկայացվածներից ճիշտ տարբերակը 4-րդն է, այն է՝ դիտավորությամբ առողջությանը թեթև վնաս պատճառել և անզգուշությամբ առողջությանը միջին ծանրության վնաս պատճառել, քանի որ տվյալ դեպքում դիտավորությամբ առողջությանը թեթև վնաս պատճառելը ևս ավարտված է:
Քրեական դատավարություն (մինչդատական վարույթի հարցեր)
Հարցեր 13-րդ, 14-րդ, 23-րդ, 26-րդ
Հավակնորդը փաստարկել է, որ առաջադրանքը կրկնվել է տվյալ տարբերակի այլ հարցերում, որոնց մեջ ընտրել է տարբեր՝ չկրկնվող պատասխաններ և դրանցից 3-ը գնահատվել են սխալ: Ըստ հավակնորդի՝ մյուս 3 հարցերի պատասխանները պետք է գնահատվեր իր օգտին:  Նշվածի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Գնահատման հանձնաժողովի արձանագրության համաձայն՝ կրկնվող հարցերի դեպքում Գնահատման հանձնաժողովը յուրաքանչյուր հարց գնահատել է ըստ տրված պատասխանի, այսինքն՝ 4 դրական պատասխանի դեպքում տվել է 4 միավոր, 4 բացասականի դեպքում՝ այդ միավորները հանվել են: Գնահատման նման մոտեցումը ընդունելի է նաև Բողոքարկման հանձնաժողովի համար, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ թեստերը ստուգում են ոչ միայն անձի գիտելիքների մակերեսային իմացությունը, այլ գիտելիքի կայունությունը, հավակնորդի ուշադրությունը, հետևաբար նույն հարցի 4 անգամ կրկնությունը կարող էր վեր հանել որպես դատավոր աշխատելու ընթացքում անհրաժեշտ այնպիսի կարողություններ, ինչպիսին են վրիպակները նկատելու, ուշադրությունը կենտրոնացնելու, նույն հանգամանքը կրկնվելու պարագայում նույնական դիրքորոշում դրսևորելու ունակությունը:


Հարց 25
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան նշել է առաջադրվածներից 1-ինը, այն է՝ ո՛չ, քանի որ վաղեմության ժամկետներն անցած լինելու հիմքով իր նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու դեմ մեղադրյալի առարկության դեպքում թույլատրվում է անձի իրավունքների ցանկացած սահմանափակում, այդ թվում՝ բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքի, սակայն ճիշտ պատասխանն է 3-րդը, այն է՝ ո՛չ, քանի որ վաղեմության ժամկետներն անցած լինելու հիմքով իր նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու դեմ մեղադրյալի առարկության դեպքում թույլատրվում է անձի իրավունքի միջամտությամբ բնակարանում խուզարկթյուն կատարել: 
Հավակնորդը նշել է, որ տվյալ հարցի պատասխանը պետք է գնահատվեր  ճիշտ, քանի որ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը իր թիվ ԵԴ/3085/07/19 որոշմամբ հստակ պարզաբանվել է նշված հարցի հետ կապված իր դիրքորոշումը, որի հիման վրա էլ իր կողմից նշվել է 25-րդ հարցի 1-ին տարբերակը:
Մինչդեռ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի թիվ ԵԴ/3085/07/19 որոշմամբ, խոսքը գնում է բնակարանում խուզարկություն կատարելու մասին, իսկ հավակնորդի նշված պատասխանում թույլատրվում է անձի իրավունքների ցանկացած սահմանափակում, որը հակասում է ինչպես Վճռաբեկ դատարանի, այնպես էլ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքին, մասնավորապես, ազատության իրավունքի սահմանափակման տեսանկյունից:
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 105.1-րդ հոդվածով, ինչպես նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ 2021 թվականի հուլիսի 15-ի թիվ ԲԴԽ-50-Ո-119 որոշմամբ հաստատված թիվ 4 հավելվածի 29-րդ կետով Բողոքարկման հանձնաժողովը՝
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Թիվ 48963 ծածկագրով աշխատանքի քննության արդյունքների դեմ բերված բողոքը ամբողջությամբ մերժել:  
  
ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ՆԱԽԱԳԱՀ՝                                                        Ռ.ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ
ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ԱՆԴԱՄՆԵՐ՝                                                        Ա.ՂՈՒԿԱՍՅԱՆ
                                                                                                               Վ.ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ
