Աշխատանքի ծածկագիր 74598

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
 
ք.Երևան                                                                                       15.08.2021թ.

Բողոքարկման հանձնաժողովը հետևյալ կազմով՝ 
նախագահությամբ՝ Ռ.Մխիթարյանի
մասնակցությամբ անդամներ՝
Ա.Ղուկասյանի
[bookmark: _GoBack]Վ.Սուքիասյանի


Բողոքարկման հանձնաժողովը (այսուհետ նաև՝ Հանձնաժողով) քննության առնելով քրեական մասնագիտացման բաժնի մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերի և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների ենթաբաժնի համալրման նպատակով անցկացվող որակավորման գրավոր քննության արդյունքների դեմ բերված բողոքը,
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Բողոքարկվել են քրեական իրավունք բաժնի 5-րդ, 7-րդ, 11-րդ, 12-րդ, 13-րդ, 17-րդ և քրեական դատավարություն (մինչդատական վարույթի հարցեր) բաժնի 13-րդ, 14-րդ, 23-րդ, 26-րդ հարցերը:

Քրեական իրավունք բաժին 
Հարց 5
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան է ընտրել առաջադրվածներից 2-րդը, այն է՝ ավարտված սպանություն, մինչդեռ ճիշտ պատասխանն է 4-րդը՝ սպանության փորձ և անզգուշությամբ մահ պատճառել, քանի որ խնդրի նկարագրությունից երևում է, որ ի թիվս այլնի, Ն-ի՝ Գ-ին կյանքից զրկելու դիտավորությանն ուղղված գործողությունների և Գ-ի մահվան միջև պատճառահետևանքային կապը բացակայել է:


Հարց 7
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան նշել է առաջադրվածներից 2-րդը, այն է՝ երեք անձանց սպանության փորձ, սակայն տվյալ դեպքում առկա է երկու անձանց ավարտված սպանություն: Հարկ է նաև նկատի ունենալ, որ հավակնորդի ընտրած որակումը ավելի բարենպաստ է հանցագործի համար, քան երկու անձանց ավարտված սպանությունը՝ նկատի ունենալով, որ երկու և ավելի անձանց սպանության փորձի համար, ի թիվս այլնի, ցմահ ազատազրկման ձևով պատիժ չի կարող նշանակվել:
Հարց 11
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան նշել է առաջադրվածներից 1-ինը, այն է՝ Ս-ն ենթակա չէ քրեական պատասխանատվության, մինչդեռ ճիշտ պատասխանն է 4-րդը՝ պահեստարան ապօրինի մուտք գործելով գողության փորձ, քանի որ Ս-ի կողմից իրականացվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի օբյեկտիվ կողմի բոլոր գործողությունները, սակայն նրա կամքից անկախ հանգմանքներում հանցագործությունն ավարտին չի հասցվել, քանի որ հափշտակության առարկան որպես արժեք ներկայացնող գույք՝ բացակայել է:
Հարց 12
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան նշել է առաջադրվածներից 2-րդը, այն է՝ մի խումբ անձանց կողմից նախնական համձայնությամբ մարդուն առևանգելը, մինչդեռ ճիշտ պատասխանն է 1-ինը՝ մի խումբ անձանց կողմից նախնական համձայնությամբ մարդուն առևանգելու փորձ, իսկ ինչ վերաբերում է հավակնորդի բողոքում տեղ գտած մեկնաբանություններին, մասնավորապես Խ-ի կողմից Հ-ին խոստումներ տալու և այլ կերպ շահագրգռելու վերաբերյալ, ապա դրանց մանրամասն անդրադառնալու իրավական արժեքը բացակայում է, քանի որ տվյալ դեպքում Խ-ի կողմից անչափահասին հանցանքի կատարմանը ներգրավելու մասին խոսք լինել չի կարող Խ-ի՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 165-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության սուբյեկտ չհանդիսանալու պատճառով, իսկ հանցակցության մասով նշվածը որևէ նշանակություն չունի:
Հարց 13
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան նշել է առաջադրվածներից 1-ինը, այն է՝ գողության օժանդակություն և ակնհայտ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գույք ձեռք բերել կամ իրացնել, մինչդեռ խնդրում նկարագրվածի պարագայում ճիշտ պատասխանն է 2-րդը՝ գողության օժանդակություն և հանցավոր ճանապարհով ստացված գույքն օրինականացնել (փողերի լվացում), ինչն առավել քան ակնհայտ է, ուստի մանրամասն անդրադառնալու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Հարց 17
Հավակնորդը որպես ճիշտ պատասխան նշել է առաջադրվածներից 3-րդը, այն է՝ սպանության փորձ և դիտավորությամբ առողջությանը ծանր վնաս պատճառելու փորձ, մինչդեռ խնդրի նկարագրությունը հիմք չի տալիս հանցանքների համակցության մասին իրավաչափ դատողություն անելու: 
Քրեական դատավարություն (մինչդատական վարույթի հարցեր)
Հարցեր 13-րդ, 14-րդ, 23-րդ, 26-րդ
Հավակնորդը փաստարկել է, որ իր կողմից թեև սխալ տարբերակ է նշվել, սակայն նույն առաջադրանքը կրկնվել է տվյալ տարբերակի այլ հարցերում, որոնց մեջ ևս ընտրել է սխալ տարբերակը: Ըստ հավակնորդի՝ իրեն պետք է շնորհվեր 3 միավոր:  Նշվածի կապակցությամբ, հարկ է նշել, որ Գնահատման հանձնաժողովի արձանագրության համաձայն՝ կրկնվող հարցերի դեպքում Գնահատման հանձնաժողովը յուրաքանչյուր հարց գնահատել է ըստ տրված պատասխանի, այսինքն՝ 4 դրական պատասխանի դեպքում տվել է 4 միավոր, 4 բացասականի դեպքում՝ այդ միավորները հանվել են: Գնահատման նման մոտեցումը ընդունելի է նաև Բողոքարկման հանձնաժողովի համար, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ թեստերը ստուգում են ոչ միայն անձի գիտելիքների մակերեսային իմացությունը, այլ գիտելիքի կայունությունը, հավակնորդի ուշադրությունը, հետևաբար նույն հարցի 4 անգամ կրկնությունը կարող էր վեր հանել որպես դատավոր աշխատելու ընթացքում անհրաժեշտ այնպիսի կարողություններ, ինչպիսին են վրիպակները նկատելու, ուշադրությունը կենտրոնացնելու ունակությունը:
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 105.1-րդ հոդվածով, ինչպես նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ 2021 թվականի հուլիսի 15-ի թիվ ԲԴԽ-50-Ո-119 որոշմամբ հաստատված թիվ 4 հավելվածի 29-րդ կետով Բողոքարկման հանձնաժողովը՝
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Թիվ 74598 ծածկագրով աշխատանքի քննության արդյունքների դեմ բերված բողոքը ամբողջությամբ մերժել: 
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